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倉橋惣三の教育思想における時間論
　 その教育理念と近代性の克服 　
有　馬　知江美１
１．はじめに
　乳幼児期の子どもが過ごす時間である「子どもの時間」1は人間形成にお
いて意義ある時間であるという観点から、「大人の時間」とは異なる独特な
時間としてこれまで拙稿を通して多角的に論じてきた。一連の本研究では、
「子どもの時間」は、永遠性、反復性、非連続性という特性を内在させてい
ると捉えているが、子どもたちが過ごす時間は就学を機に、一回性、不可
逆性、連続性という特性を持つ合理的かつ効率的な「大人の時間」に漸次
移行すると考えている。なおそれは、子どもたちが就学後、「大人の時間」
の疑似的時間として学校教育が彼らに提供する時間である「学校の時間」
に生きることと同義である。
　「子どもの時間」という概念が明示的に使用されることは少ないものの、
今日の家庭生活や保育現場においては、遊戯に基づいた彼らの「子どもの
時間」が尊重されている。その一方で、就学後は時間割等に依拠しながら
学習する「学校の時間」が提供されるようになり、それは家庭生活をも取
り込みながら彼らの生活全般に浸透することとなる。なお、「学校の時間」
とは、江戸期の寺子屋において開始時刻や滞在時間等があいまいであった
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ような時間に対して、明治6年の改暦以後、学校に要請された客観的時間
に基づく時間である。
　こうして、「子どもの時間」は就学を機に「学校の時間」に転換するの
であるが、我が国の近代学校教育史を遡及し、その黎明期を概観すると、
必ずしも同様の状況ではなかったことが知られるのである。つまり、当時
の幼稚園教育が幼児期の子どもたちに「子どもの時間」を提供していたと
はいえなかったのであり、むしろ「学校の時間」を内在させていた一時代
があったと解釈することができるのである。近代学校教育の成立の基盤に
あった「学校の時間」は、小学校教育のみならず当初の幼稚園教育をも包
摂していたということができる。
　しかしながら、我が国の幼稚園教育は、やがて独自の時間の流れを獲得
するに至るという力動的側面を見せた2。すなわち、近代以降に発生した我
が国の幼児教育が子どもの遊戯に教育的価値を認めていく過程において、
「学校の時間」に依拠していた状況から、「子どもの時間」を子どもたちに
保障する必要性を認識するに至ったのである。換言すれば、近代学校教育
史の所産として「子どもの時間」が幼稚園教育等に保障されるようになっ
たと考えることができるであろう。
　さて、こうした「子どもの時間」を当時の幼稚園教育等に具体的に反映
させた先駆者の一人が倉橋惣三（1882－1955）であることはすでに拙稿で
言及した通りである。明治9年に東京女子師範学校附属幼稚園が設立され
て以来、多くの幼稚園等に伝播していった「保育時間表」3を同幼稚園主事
としてやがて解体した彼の功績の中に、幼稚園教育等が「学校の時間」に
依拠する状況から「子どもの時間」を獲得した力動的な経緯を見出すこと
ができるのである。本稿では拙稿を踏まえながら、当時の幼稚園教育を中
心に倉橋の時間論を考察することとする。
２．倉橋惣三における「子どもの時間」獲得の経緯
　倉橋惣三は大正6年に東京女子高等師範学校附属幼稚園の主事となり、
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爾後、我が国の幼稚園教育の先導的役割を担った。彼は、同幼稚園でなさ
れていたフレーベルの恩物中心主義ともいえる旧来の保育内容を反省的に
問いながら、昭和9年に『幼稚園保育法真諦』において個々の子どもの自
由感を尊重する自身の教育理念を踏まえ、幼稚園教育をめぐる時間に関す
る考え方を明らかにしている4。幼稚園教育における時間割と保育案には相
違があることを指摘した上で、新しい時間割の必要性を説くのである。す
なわち、子どもの関心に関わらず保育者中心の計画としてすでに保育内容
が分
4
単位で詳細に配列され、また、それが保育案とほぼ同一視されていた
旧来の「保育時間表」ではなく、基本的な生活習慣を内在させた時間割で
ある5。換言すれば、旧来の時間割のように「次々に、こちらから与えよう
とすることを、桝の中へ切り盛りをして書き込んだ教課過程時間割」では
なく、「何時に手を洗って、何時にはばかり
4 4 4 4
に行ってというような生活のき
まりが、主な内容になっている」6ものである。
　彼は翌年上梓された『系統的保育案の実際』7において、旧来とは異なる
新たな保育案を提示するのであるが、その際、「廣義の保育案を、純なる
『生活』と狭義の『保育案』とに分けて」8いる。彼が必要であると述べる、
基本的な生活習慣を内在させた新たな時間割とは、前者の「生活」と連動
する点が多いと解釈することができるであろう。一方、後者の「狭義の保
育案」とは、本稿で後述する「誘導保育案」と「課程保育案」の両者によ
る保育案であり、時間割とは異なるものと考えることができる。
　ところで、倉橋におけるこうした時間論的転換は、幼稚園教育を行う上
での単なる形式上の転換ではなく、幼稚園教育の原理を改めて問う思想的
転換であったといってもよいであろう。こうした転換を惹起した要因とは
いかなるものであったのであろうか。
　第一には、我が国の幼稚園教育における時空間の解体が制度的転換を通
してすでになされていた9という点である。たとえば明治30年代以降の「幼
稚園保育及設備規程」（明治32年）の制定や「小学校令」（明治44年）等の
改正にも現れていたように、幼稚園教育における時空間の捉え方が旧来の
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ものから転換していた10という点である。なお、そうした制度的変化を促
した要因の一つが、当時の保姆の「創意」11であったということは興味深い。
保育現場に従事する者だけが実感しうる「子どもの時間」が旧来の「学校
の時間」の解体を促したといえるのである。
　制度改革をも促すだけの創意を持つ保姆に対する尊敬の念は当然倉橋に
も内在していたであろう。彼は、幼稚園に関する自らの研究はすべて東京
女子高等師範学校附属幼稚園との関係性のうちでなされているとし、同僚
保姆らの「助けを借りたというよりも、協同研究で歩いてきた」12とさえ述
べている。したがって、同幼稚園に限らず、それ以前のあらゆる保姆たち
の「創意」を通した時空間の解体は、彼の教育哲学の構築を促した大きな
要因でもあったろう。すなわち、幼稚園設立以降、「保育時間表」に依拠し
て生活することを余儀なくされていた子どもの姿に対する保姆たちの違和
感は、彼自身が青年時代から子どもと遊び込む経験を重ねることを通して
得た遊びの自由感を尊重する立場と重なり、新たな保育案の構築を実現さ
せたのである。
　第二には、「明治四十年前後から児童中心主義の自由保育や生活主義の統
合主義保育、続いてモンテソーリ教育法が導入され、大正時代に多くの幼
稚園に普及していった」13という当時の保育思潮の影響によるものである。
自由主義的な観点から倉橋に影響を及ぼした和田実（1876－1954）らも、
すでに明治41年の著作において「わからずやの幼稚園などで学校のような
時間割を厳重に作り立てて、幼児が欠伸しようが、飽きようが一向お構い
なしに一定の手段を強行することなどは、真に人の子を損なうものと言わ
なければならない」14と、当時の幼稚園教育における時間割を痛烈に批判し
ている。
　また、倉橋がその教育法を人々に注目させる契機を作った15モンテッ
ソーリ（Maria Montessori：1870－1952）の教育における時空間の考え方
にも学ぶものが多かったに相違ない。彼はモンテッソーリ教育のアメリカ
での受容をめぐり、「去年12月『ニューヨーク・タイムス』が其の日曜附錄
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號で、亞米利加に於けるモンテッソリ式學校の記事を掲げて、『机も組み
分けも、暗誦もない學校』と題して居るのは、要を得た形容と云ふべきで
ある」16と、モンテッソーリ教育に根差した学校と我が国の学校の空間的相
違を指摘している。さらに「子供等は自分の氣の向き次第、二時間の日課
を自分の好きな課業だけして居てもよいのである。自發的注意が教育の唯
一の基礎だといふ原則から、此の干渉も加へられない」17と各人の自由感に
基づいた時空間において遊ぶ子どもたちの姿を描写するのである。もっと
も、「兒童自發性の發揮といふことと由來誤解を伴ひ易き教育上の所謂放任
主義とは暫く區別し置くを要す」18とモンテッソーリ教育の適切な受容の
仕方について付言していることにも留意したい。
　こうして、子どもの自発性の尊重が彼らの時空間の自由を保障するとい
う観点は、倉橋の保育時間論の構築を後押ししたのである。幼稚園教育が
子どもの自由感を引き受けるためには、従来の時間割ではそれを担うこと
はできないという反省的視点を持ちながら、旧来の「保育時間表」の解体
を通して「系統的保育案」を導き、また、その実践化に至ったのである。
３．「系統的保育案」にみる「子どもの時間」
　既述の通り、『系統的保育案の実際』においては、彼の教育哲学に基づ
き、旧来の「保育時間表」を解体した「保育設定案」が示されている。「保
育設定案」は「誘導保育案」と「課程保育案」によって構成されているが、
特に前者の「誘導保育案」が従来のものとは異なる新規性を発揮している
ということができる。
　彼によれば、「誘導保育案」には明確な定義はないものの、保育におい
て「保育項目を保育項目として、個々的に、しかも突發的に課してゆくの
ではなく、何かしら一つの主題を以て誘導してゆく」19ものである。ここに、
「保育項目」と「主題」の語の相違について注意深く言及されていることが
明らかとなる。「元來が生活の内のものである保育項目が、再び生活の内
に綜合され、還元されてゆくところに、誘導保育案の特色がある」20と述べ
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られるように、多様な保育項目の有機的で複合的な関連性を内在させてい
るものが、「誘導保育案」に不可欠な「主題」そのものである。それ故に、
その年齢の幼児の興味を引くものとして、たとえば、水族館、汽車の遊び、
八百屋、玩具屋、海底、釣遊び等のような「何かしら子供の生活にまとま
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
りを与える
4 4 4 4 4
」21主題に予め教育的価値を認識しておくことが誘導保育には
求められる。
　一方では、「誘導保育案」との往来性を保ちながら、「保育項目」を意識
的に扱おうとする「課程保育案」が示されている。「唱歌・遊戯」「談話」
「観察」「手技」の保育項目が実施回数と共に例示されている点は、「誘導保
育案」と異なる面を持つ。換言すれば、子どもの自発性があくまでも根底
にあるものの、「課程保育案」では教育的期待効果を狙うという目的も持ち
合わせ、保育者の明確な意図が含意されている。「誘導保育案」が「保育項
目」の潜在化と捉えるならば、「課程保育案」は「保育項目」の顕在化と
もいえる形態を示しており、また、その顕在性を根拠として、「保育項目」
の設定回数も示される等、「保育項目」の分断化の色彩が強い。しかしなが
ら、「各保育項目は、誘導保育の中に導き入れられる」22とも述べられるよ
うに、両保育案は相互補完的である。
　以上のように、従来の幼稚園教育が示していた「保育項目」の羅列配当
に終始せず、「生活的形態にし、幼兒の生活感情を活かして」23いく保育が
目指されている「系統的保育案」であるが、その根底には、子どもの自由
な遊戯を根拠とした「子どもの時間」の保障という考え方を見出すことが
できる。
　それは倉橋の以下のような子どもの遊戯の捉え方に明らかである。彼は
ままごとを例に挙げて子どもの遊戯の時間的特性について次のように述べ
ている。「ままごとというものは何時やめてもいいのでありますが、その何
時やめてもいいのをジット見ておりますと、何時やめてもいいが、ある時
までやっている」24と子どもの遊戯が主観的時間においてなされているこ
とを示している。さらに子どもの遊戯をめぐり、「見ておりますとじきに止
79
倉橋惣三の教育思想における時間論
めてしまう。じきに止めてしまうところが子供の自由遊びの面白さ」25であ
ると述べ、子どもの遊戯に内在する超越性が指摘されているのである。
　なお、遊戯すること自体は本質的には永遠でありながらも、遊戯の内容
に関してはその継続性が保たれず中断しがちな側面をも指摘することがで
きるという子どもの遊戯の特性をめぐり、倉橋は可能な限り彼らの遊戯を
継続させようとする。そうした考えから導き出されたものが「系統的保育
案」であるということもできるであろう。つまり、子どもの遊戯を保育者
の関与により継続化するために、「子供が何の気もなく唯やっております自
由遊びの中の各要素、主題と計画と、及び期待効果というものを、自然の
まま以上にはっきり」26させることを通して彼らの遊戯を誘導し、また、多
様な「保育項目」の有機的な関連性をさらに深化しようとしているのであ
る。これに関連して『系統的保育案の実際』を概観すると、「誘導保育案」
で示される「主題」は一日限りで終始するものではなく、長期的になされ
る場合は約2か月間継続することとなり、同保育案では遊戯の永遠性が子
どもに保障されていることがわかる。
　ところで、以上のように、子どもの自由な遊戯に潜在する永遠なる「子
どもの時間」を保障するために、大人の側でそれに先行して予め保育案を
立案しておくことが必要であるという彼の考え方は、一見すると矛盾をは
らんでいるように見える。というのも、従来の幼稚園教育に対する反省的
視点から得られた「系統的保育案」の考案において、彼が幼稚園に流れる
時間を完全に「子どもの時間」に置換しようとはしなかったからである。
すなわち、あくまでも時間割の必要性について言及しているように、彼が
「子どもの時間」を徹頭徹尾引き受けようとせず、客観的な時間を温存さ
せている側面があることは否めないのである。これを換言すれば、明治期
以降の近代社会が学校教育に要請した「学校の時間」を批判的に捉えたと
解釈することができる倉橋が、一方では、近代的な時間理解をも尊重する
立場にもあるという、アンビバレントな側面を示しているのである。この
点について次章では、倉橋による近代的時間の受容の側面を見ることとす
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る。
４．倉橋惣三による近代的時間の受容の側面
　倉橋は、アメリカのコンダクト・カリキュラムを例にあげながら、時間
割と保育案の相違を踏まえ、保育案を運用していく上で必要な実際の心覚
えとして時間割を捉えている27。この時間割とは、生活規則に根差した時
間割であり、旧来のように保育項目が厳密に定められた時間割でないこと
は明らかである。ここで留意しなければならないことは、彼がこうした時
間割を重要視する背景にあるものが、生活全体の規則正しさを探究する西
欧社会の時間概念であったという点である。
　明治期以降にお雇い教師として来日した西洋人による、当時の日本人全
般の時間をめぐるルーズさに対する指摘は、当然倉橋にも認識されていた
に違いない。実際、日本人の生活のだらしなさに言及する西洋人の存在を
彼も指摘しており、我が国の近代社会を担う一員として、近代的な時間概
念の形成を肯定的に捉えている様子が見て取れるのである。西欧の幼児教
育においては「家庭生活の実際が規律正しくなっており、それを幼稚園に
おいてもくずさないように、さらに幼稚園の習慣が一層それを助長するよ
うに、同じことが厳守されてある」28という彼の論調の中には、そこでなさ
れる時間概念形成を自らの保育にも反映させたいという意向を見出すこと
ができる。
　こうして、明治期以降に近代化を促進するための中心的要因であった時
間概念形成を、彼は幼稚園や子どもの家庭生活において否定しない。彼は
「子どもの時間」を子どもに見出し、そこに近接しようとする一方で、近代
化が子どもに要請する時間概念形成を否定しようとしないというアンビバ
レントな一面を持つのである。
⑴　『コドモノクニ』における時間概念形成
　倉橋が子どもの自由な遊戯を根拠として、「学校の時間」の解体を通して
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近代性を越えようとしつつも、一方で、洒脱な近代的生活を子どもたちに示
そうとした一面は、自ら編集顧問として関与した絵雑誌『コドモノクニ』29
に顕在化されている。また、「保育設定案」においても、「時計」や迅速な
行動等の必要性への言及がなされている点も看過することはできない。
　大正11年１月に創刊された月刊絵雑誌『コドモノクニ』は、当時の第一
線の芸術家を集め、都市に住む新興市民層の子どもを読者として意識しな
がら、洒脱な子どもの姿や生活を描いている30。近代化の所産ともいえる新
興市民層の子どもたちを対象として、『コドモノクニ』がさらなる近代化を
子ども文化の中に図ろうとしていたと解釈することができるとすれば、近
代化促進の要因であった「時刻」や「時間」の理解を促す諸作品の掲載が
そこに期待されていたことは決して不自然とはいえない。
　折しも、当時の人々の生活の近代化をさらに図るために大正9年に文部
省社会局に開設された「生活改善同盟会」31においても、未だ十分とはいえ
なかった当時の人々の「時刻」や「時間」に関する理解を促すための諸活
動がなされていた。そこでは「一般生活振りの改善」として、「生活を規則
正しくして時間の活用に力むること」という改善策が示されており、人々
の時間概念の形成が近代化を図るための喫緊の課題であったことが知られ
るのである。それは、幼い子どもたちに対しても例外ではなかったのであ
るが、同時代の『コドモノクニ』の掲載内容との相互補完性を認めること
ができるといってよいであろう。また、家庭生活において『コドモノクニ』
を親子で読むことを通して、時間概念が未だ十分に浸透していなかった親
世代にも時間概念形成を期していたということも考えられるのである。「家
庭で素直に子どもらしくのびのびと成長する子ども」32を第一義的に描こ
うとしていた『コドモノクニ』であるが、親世代も取り込んだ生活全般に
対する教育力を発揮していたことに相違ない。
　なお、『コドモノクニ』の創刊（大正11年）から廃刊（昭和19年）に至
るまでの全23巻のうち、「時刻」や「時間」を主題とした掲載作品には以下
のものがある33。これらはお噺、童謡、絵等に分類される。
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　「森の時計」（武田雪夫（作）武井武雄（画）１巻3号　大正11年3月１
日）、「時計の針」（童謡）（江口千代子（作）　武井武雄（画）１巻6号　大
正11年6月１日）、「私の時計」（岡本帰一（画）2巻5号　大正12年5月１
日）（図－１）、「時計の留守番」（童謡）（西条八十（作）　清水良雄（画）
10巻4号　昭和5年4月１日）（図－2）、「時計の留守番」（弘田竜太郎
（作）・（曲）10巻4号　昭和5年4月１日）、「鳩時計」（童謡）（野口雨情
（作）　鈴木信太郎（画）11巻3号　昭和７年3月１日）、「昔ト今ノ時計」
（福田新生（画）14巻７号昭和10年6月１日）、「黒鳥は時間を知つている」
（福田三郎（作）　前島とも（画）19巻10号　昭和15年10月１日）である。
　
（図−１）「私の時計」（岡本帰一（画））34
（図−２）「時計の留守番」（童謡）（西条八十（作）　清水良雄（画））35
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　これらの諸作品を概観すると、主に時計を主題として扱うことによって
「時刻」の理解を子どもたちに促していることが明らかとなる。
　我が国では明治6年にグレゴリオ暦が採用され、近代的な時間概念の早
急な獲得が子どもたちにも要請された。旧来の日本人の生活世界には見ら
れなかった近代的な時間概念を日常生活に急速に浸透させることは、国民
皆学を目指した初等教育の基盤に据えられる課題であったといってもよ
い。当初は教師にも未知であった近代的な時間概念に関して、小学校教育
においても教科書や掛図に時計が描かれる等の知識教授がなされるように
なっていた36が、こうした潮流は『コドモノクニ』でも看過されることは
なかったのである。
　たとえば、「昔ト今ノ時計」では、「昔ノ時間、砂時計、ラフソク時計、
日時計、腕時計、柱時計、重力デウゴク時計」等の絵が示され、そこから
江戸期以降の時計の変遷や時計の種類を理解することができる。当時の子
どもたちの家庭生活においても、特に高齢者との世代間交流のうちで、未
だ時刻に関する表現の仕方や使用する時計の不一致があったことが予想さ
れる。そうした状況において、時計に関する知識を子どもたちに付与する
ことは近代的な時間概念を形成するために不可欠であったのである。
　なお、「当時、機械技術の発達は広く都市社会の日常に反映し、テクノロ
ジーは未だ幸福な未来を約束するものとして、世界の子どもの本の主題と
なって登場してきていた。『コドモノクニ』における最新の画題の一つは、
機械のもたらす生活の豊かさであった」37ように、社会の近代化の基盤とな
る時計の積極的な使用は生活改善のためにも不可欠であった。それ故に、
たとえば、当時としては稀少であり、また西欧からの輸入が主であった鳩
時計を扱うような作品も見られるのである。掲載作品の一つである「鳩時
計」38は鈴木信太郎による画がつけられているが、ある西洋風の部屋に、猫
が座っている椅子、ボール、西洋風の花の活けた花瓶、壁にかかる鳩時計
や玩具等が見られ、いずれも西洋風の調度品であることが特徴的である。
子どもたちは、こうした絵に描かれている西洋風の視覚的情報を通して、
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生活の近代化に対する憧憬を深化させていったと思われる。
　さらに、同作品において時計の視覚的理解のみならず、時刻が擬音化し
て示されているという点にも注目したい。読者である全ての子どもたちに
既知とはいえなかったであろう鳩時計が、聴覚的情報をも通して伝えられ
ている。たとえば、「鳩時計」では野口雨情による歌詞として「窓が開きま
す／カッチ　カチ／時計が鳴ります／ボン　ボン　ボン／窓から出てきて
／サツ　サツ　サツ／わたしは鳩です／ボウ　ボウ　ボウ／窓が　カチリ
と／閉ります／時計も鳴るのが／やみました／急いで窓から／サツ　サツ
　サツ／私は鳩です／パッ　パッ　パッ」というように、「カッチ　カチ」
「ボンボン」と時計に特徴的な音が表現されている。また、西條八十は童謡
作品である「時計の留守番」で時計の動きを「カッチン」「コッチン」と
表現し、さらに、岡本帰一が画を描いている「私の時計」では、「チック、
タック」との表現が見られる。
　その他、時計の読み方について言及されている作品も散見される。武井
武雄の画による「時計の針」では、12時半を示した時計が描かれ、「お晝に
なると長くなる」と表現されており、「時計の留守番」では、「両手で伸び
すりゃ、十時が鳴ったよ」との歌詞が見られるように、時計の針の動きと
時刻の関係性を理解することができる。今日においても幼い子どもたちに
とって難解である時計の読み方について、絵と言葉を連動させて示してい
る。
　また、単なる装飾品や所持品ではない時計の用途が、時刻と生活行動の
連動性の指摘を通して示されている点も看過できない。「私の時計」におけ
る「ああ、正午。では、私はあれをしたり、これをしたり、しなければな
らない」という台詞は、時刻を意識しながら効率的かつ規則的に行動する
ことによって生活の近代化が図られるという時間管理の必要性を子どもた
ちに喚起するのである。
　以上のように、『コドモノクニ』を通した時間概念形成は、絵雑誌という
媒体の性格から、時間の視覚的理解を中心としながらも、一方では言葉の
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工夫を通して多角的な理解を可能にしている。ただし、時間概念とは、幼
い子どもたちが充分に理解するには抽象的であるが故に、多くは時計に関
する知識教授として行われていることが特徴的である。
⑵　東京女子高等師範学校附属幼稚園における時間概念形成の一側面
　家庭教育を中心として児童文化財を通してなされた時間概念形成のみな
らず、当時の幼稚園教育もその役割を担っていたということができる。家
庭生活とは異なり、集団生活でなければ提供することができない公共性と
時間の関係性に関する理解を幼稚園教育が子どもたちに付与しえたといえ
るであろう。そこでは、公共性を維持するための時間遵守の必要性の理解
や、時刻と連動した生活習慣の理解が意図されている。
　そうした点は特に就学を意識した年長児の保育に顕著であった。「保育設
定案」の年長組・第二保育期（「第十二週　十一月廿七日ヨリ」）では、「小
學校入學の近き事を知らせ、訓練上徐々に自覺を促す」という就学を意識
した文言が見られる。こうした観点の延長線上に、小学校への就学を目前
とした年長組・第三保育期（「第六週　二月十二日ヨリ」）における「生活
訓練」として、以下のような記述を見出すことができる。「小學校入学を前
にして諸訓練」を行う際に、「團體行動」「登園時間を守る」「仕事の途中で
席を立たぬこと」「お辨當、歸りの仕度等の行動を迅速に皆と共にするこ
と」「自分の所持品の整頓、整理、その他従前からの諸躾を一層たしかにす
る」との項目が並べられている39。
　「登園時間を守る」という集団の秩序を保つための時間遵守や、「行動を
迅速に皆と共にする」という文言に現れるように、個々で異なる時間感覚
を是正して、小学校の「学校の時間」に円滑に移行しうるよう意図されて
いることが明らかである。
　なお、「保育設定案」においても、年長組・第二保育期（「第六週　十月
十六日ヨリ」）で、「課程保育案　手技　製作」として「鳩時計」（第七期ま
で）の製作がなされている40点にも留意したい。これは、誘導保育として
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年長の9月から8週続く主題「人形の家」において、最終週に行うお客様
ごっことの関連で木工製作されるものである。間口3メートル奥行1.5メー
トル高さ2メートルの人形の家に設置する時計の製作を通して、時計の用
途や仕組み、時刻に対する理解がなされるのである。
　以上のように、あくまでも子どもの生活との関連性において「時間」を
扱おうとしている点では、決して知識教授に終始する時間概念形成ではな
かったといえるものの、就学後の学校生活を意識しながら時間をめぐる生
活訓練がなされていたことから、幼稚園教育が「学校の時間」を完全に超
越するものではなかったことが知られるのである。
５．結びにかえて
　玉木哲淳は「生活を生活で生活へ」と述べた倉橋と、近似した観点を持
ち新教育を推進したデューイ（John Dewey：1859－1952）には、保育のね
らいに関する類似性があるという。しかしながら一方では、デューイの理
論に「産業社会への楽天的な適応」が見られるのに対し、倉橋の理論は、
「『産業社会』または『文明』を否定し、『自然』を強調したことであって、
むしろ、ルソーなどの近代教育思想に近いものをもっている」41と述べ、両
者の決定的な相違を指摘する。またこうした文脈において、倉橋の理論の
うちに伝統思想への後退性を見出す諸研究がすでにあることも指摘されて
いる42。
　これに関連して、子どもは「神話的時間」43に生きる存在であると鶴見俊
輔（1922−2015）が述べていることを想起したい。鶴見によれば、大人が近
代的時間に依拠するのに対し、子どもは無文字性という点で共通する神話
時代に流れていたような「神話的時間」に生きている。さらに、近代的な
時間に生きることを余儀なくされた大人たちが、効率性を探究するばかり
に見失ってしまった本質的な世界を、前近代的な時間に生きる子どもたち
は捉えることができるともいう。ここから、「神話的時間」に生きる子ども
存在は後退的なものではなく、むしろ、事柄の本質に近づきやすいまなざ
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しを持っているという点で、近代的時間を越えた存在であるということが
できるのである。
　同様に、デューイとは異なる倉橋の歴史的遡及性に関しても、近代化の
そしりを免れなかった大人たちの限界を超え出る存在としての子どもを捉
えているという点で、倉橋の時間論は近代性の克服をなしているというこ
とができると思われる。つまり、近代化の系譜にあった旧来の幼稚園教育
が看過していた「子どもの時間」を獲得したというところに倉橋の近代性
の克服を指摘することができるのである。ただし、その克服が徹頭徹尾な
されたとは言い難い。つまり本稿で述べたように、「子どもの時間」を獲得
した倉橋においてもなお、明治期以来の人々が抱いた近代化への憧憬が随
所に散見されるからである。また、編集顧問として関わった『コドモノク
ニ』においても、機械のもたらす生活の豊かさの探究が主題となっていた
こと等も考え合わせると、倉橋自身が、学校教育を通して自らの子ども時
代から身体化してきた「学校の時間」が、幼稚園教育を担う立場において
も潜在していたことは否めないのである。
　時間をめぐり、近代性の超克が徹頭徹尾なされていたのではないという
こうした倉橋のアンビバレントな側面は、おそらくその後の我が国の保育
をめぐり何らかの課題を残したと考えられる。すなわち、保育案を作成す
る際に考慮しなければならない「学校の時間」と、子どもの遊戯の「自由
感」に基づいた「子どもの時間」の往来性を内包した立案における葛藤で
ある。こうした葛藤は一朝一夕で解消されるものではないが、「学校の時
間」を越えて、「子どもの時間」を獲得したという力動的側面を元来持ち合
わせている我が国の幼稚園教育等が、自律的価値を自覚しながらさらに発
展するために、子どもの生活に流れる「子どもの時間」の意義に関する論
究が今後も不可欠であることに相違ないのである。
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